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PROCESSO N° 1589232019-7
ACORDAO N° 0048/2022

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Recorrida; MAKRO ATACADISTA S.A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: ROBERTO ELI PATRICIO DE BARROS

Relator: CONS. ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR

Relator do Voto Divergente : CONS° LEONARDO DO EGITO PESSOA.

VOTO DIVERGENTE

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTADUAL. INCOMPLETUDE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS

INFRINGIDOS. VICIO DE FORMA - NULIDADE -
REFORMADA, DE OFICIO, A DECISAO RECORRIDA - AUTO
DE INFRACAO NULO - RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

- A imprecisdo/incompletude quanto a indicacdo dos dispositivos legais
violados, comprometeu o lancamento em sua integralidade, vez que
acarretou sua nulidade por vicio formal, nos termos do que estabelece o
artigo 17, 111, da Lei n® 10.094/13. Ressalte-se o fato de existir acusacgéo
especifica para a segunda infracdo constante do libelo acusatorio,
devendo ser a mesma aplicada, em respeito ao principio da especialidade.
Cabivel a realizacdo de novo feito fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M a maioria e de acordo com o voto divergente do
Cons.® LEONARDO DO EGITO PESSOA, acompanhando os Cons.° (as), HEITOR
COLLETT (SUPLENTE), JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO
(SUPLENTE), SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES, LARISSA MENESES DE ALMEIDA E THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA, pelo recebimento do Recurso de Oficio, por regular
e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, reformando, de oficio, a decisdo monocratica e
julgar nulo por vicio formal o auto de Infragio de Estabelecimento n°
93300008.09.00003375/2019-87, lavrado em 16 de outubro de 2019, contra a empresa,
MAKRO ATACADISTA S.A,, inscri¢do estadual n® 16.134.646-4, eximindo-a de quaisquer
onus decorrentes do presente processo.

Por fim, reitero a possibilidade de realizagdo de um novo
procedimento acusatorio, em fungdo dos vicios formais indicados, em observancia ao que
preceitua o artigo 18 da Lei n® 10.094/13, aplicando-se, ao caso, 0 prazo constante no art.
173, 11, do CTN.

Intimacg0es a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.
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P.R.E.

Tribunal Pleno, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em
31 de janeiro de 2022.

LEONARDO DO EGITO PESSOA
Conselheiro Relator voto Divergente

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO (SUPLENTE), ADERALDO GONCALVES
DO NASCIMENTO JUNIOR, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, HEITOR
COLLETT (SUPLENTE), MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, LARISSA
MENESES DE ALMEIDA E THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora
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TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -

GEJUP

Recorrida: MAKRO ATACADISTA S.A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: ROBERTO ELI PATRICIO DE BARROS

Relator: CONS. ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR

Relator do VVoto Divergente : CONS° LEONARDO DO EGITO PESSOA.

VOTO DIVERGENTE

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTADUAL. INCOMPLETUDE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS

INFRINGIDOS. VICIO DE FORMA - NULIDADE -
REFORMADA, DE OFICIO, A DECISAO RECORRIDA - AUTO
DE INFRACAO NULO - RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

- A imprecisdo/incompletude quanto a indicacdo dos dispositivos legais
violados, comprometeu o lancamento em sua integralidade, vez que
acarretou sua nulidade por vicio formal, nos termos do que estabelece o
artigo 17, 111, da Lei n® 10.094/13. Ressalte-se o fato de existir acusagéo
especifica para a segunda infracdo constante do libelo acusatorio,
devendo ser a mesma aplicada, em respeito ao principio da especialidade.
Cabivel a realizacdo de novo feito fiscal.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio, interposto nos moldes do artigo 80 da Lei n°
10.094/2013, contra decisdao monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003375/2019-87, lavrado em 16 de
outubro de 2019, contra a empresa, MAKRO ATACADISTA S.A., inscri¢do estadual n°
16.134.646-4, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 01/01/2014 e 31/12/2016,
em que constam as seguintes dendncias:

0285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta
de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa: O CONTRIBUINTE REGISTROU
DEBITOS A MENOR QUE OS DESTACADOS NAS
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.

0325 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
ESTADUAL >> Contribuinte reduziu o recolhimento do
imposto estadual, por ter utilizado crédito fiscal
indevidamente.
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Nota Explicativa: O CONTRIBUINTE REGISTROU
CREDITOS MAIOR QUE OS DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS E EM DOCUMENTOS PAGOS
COMO  GARANTIDO/ANTECIPADO, CONFORME
VALORES DETALHADOS ATRAVES DA
RECONSTITUICAO DO CONTA CORRENTE E EM
RELACOES ANEXADAS, ANEXOS.

Foi dado como infringido, o artigo 106 do RICMS/PB para as acusac¢des sub
examine, sendo apurado um crédito tributario no valor total de R$ 909.658,63 (novecentos e
nove mil, seiscentos e cingienta e oito reais e sessenta e trés centavos), sendo R$
455.606,43 (quatrocentos e cinglienta e cinco mil, seiscentos e seis reais e quarenta e trés
centavos) de ICMS, nos termos do art. 106 do RICMS/PB e R$ 454.052,20 (quatrocentos e
cinquenta e quatro mil, cinquenta e dois reais e vinte centavos) a titulo de multa por
infracdo, com arrimo no artigo 82, I, “e” e V, “h”, da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal, a Autuada, por intermédio de seu
representante legal, apresentou reclamacdo tempestiva (fls. 22), com o0s seguintes
fundamentos em sua defesa:

a) Que os créditos referentes aos periodos
anteriores a 13.11.2014 foram alcancados pela decadéncia;

b) Que deve ser reconhecida a nulidade material do
auto de infracéo decorrente da falta de clareza da descri¢é@o do fato gerador,
configurando a acusacdo como genérica;

¢) Que a empresa observa todas as regras previstas
na Lei Complementar n°® 87/96 para aproveitamento dos créditos do ICMS,
recolhendo apenas e tdo somente a diferenca entre os créditos e débitos, isto
é, 0 ICMS incidente sobre as entradas de mercadorias é abatido do ICMS
incidente sobre as saidas;

d) Que a multa apresenta carater abusivo.

Por fim, afirmando que houve cerceamento de defesa, a impugnante requer a
nulidade e/ou improcedéncia do auto de infracdo em exame.

Os autos foram conclusos e enviados para a Geréncia Executiva de
Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para o julgador fiscal
Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal,
nos termos da ementa abaixo reproduzida:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — APURACAO DO
IMPOSTO COM UTILIZACAO DE CREDITOS A MAIOR E
DEBITOS A MENOR DO QUE OS DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS, CUJOS AJUSTES DEMONSTRAM A REPERCUSSAO
NA CONTA CORRENTE DO ICMS - DENUNCIA
CONFIGURADA.
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- A utilizacdo do crédito e registro de débitos em desacordo com os
valores destacados nos documentos fiscais ensejam a reconstituicao
da conta corrente do ICMS.

- identificada na conta corrente de ICMS diferenca a recolher,
impOese a aplicacdo das penalidades previstas na Lei n°® 6.379/96.
Ajuste no crédito tributario decorrente da verificacdo de decadéncia.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em decorréncia dessa decisdo, o crédito tributario restou fixado no valor de
R$ 609.765,33, sendo R$ 305.659,78 de Icms e R$ 304.105,55 de multa por infragéo.

Em atendimento ao que determina o artigo 80 da Lei n° 10.094/13, o julgador
da instancia a quo recorreu de oficio da sua decisao.

Cientificada da decisdo singular via DTe em 23 de novembro de 2020
(fls.76/77), a autuada ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo 0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, nobres Conselheiros,
Senhora Assessora Juridica desta Casa e a todos que nos acompanham nessa sessdo virtual.

Antes de adentrarmos ao mérito da querela posta, faz-se necessario o
enfrentamento da preliminar de decadéncia arguida pela defesa em sua reclamacéo.

Quanto a decadéncia dos lancamentos relativos aos periodos anteriores a
13/11/2014, me acosto a decisdo prolatada na primeira instancia que acatou a arguicdo de
decadéncia dos créditos tributarios do referido periodo, excluindo-os da acusacao, em face
de terem sido alcancados pelo instituto da decadéncia, em consonancia com o art. 22, 8§3°, da
Lei n°10.094/2013.

Por outro lado, com relagdo ao mérito, com todas as vénias e respeito ao
entendimento do nobre Conselheiro Relator pelo voto proferido, todavia, entendo por
discordar do Eminente Relator acerca dos seus fundamentos faticos e juridicos, haja vista
que a recorrente, valendo do seu direito ao contraditério, alega em preliminar que o seu
direito a defesa fora cerceado, porquanto “(...) ha falta de clareza da descricdo do fato
gerador, configurando as acusagdes como genérica.”

No caso em exame, ndo obstante estar convicto de que o conteddo probatorio
reforga a denuncia registrada no Auto de Infragdo, ndo hd como desconsiderarmos o fato de
que fora objeto de contestacdo explicita pela defesa: a falta de clareza das infragdes .
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Como bem pontuado pela recorrente, o artigo 106 do RICMS/PB, indicado no
Auto de Infracdo como unico dispositivo afrontado pelo contribuinte, € insuficiente para
enquadrar a conduta infracional e propiciar a correta e inequivoca compreensdo quanto ao
fato denunciado. Mais ainda, ao assinalar apenas o caput de tal dispositivo que, em verdade,
dispde quanto aos prazos para recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte, a fiscalizacdo deixa de delimitar a matéria tributavel, deslocando, para a seara

da generalidade, contetido de essencial relevancia para a constituicdo do crédito tributario.

Assim, ndo obstante o zeloso e criterioso trabalho desenvolvido pelo diligente
fiscal autuante, importa reconhecer que, apesar de identificar corretamente o sujeito passivo,
o libelo acusatdrio apontou como dispositivo legal infringido apenas e tdo somente o art. 106
do RICMS/PB, estando, portanto, 0 mesmo incompleto. Some-se a isto, o fato de que existe
infracdo especifica para a segunda acusa¢do ora denunciada, como por exemplo, a infracdo
de cdigo 0061 — CREDITO INDEVIDO (crédito maior que o permitido).

Com relacéo a primeira acusacdo, faz-se necessario a citagdo dos dispositivos
violados em nota explicativa (arts. 54, c/c 101, 102 e 60, I, "b", e Ill, "d", todos do
RICMS/PB), de forma a permitir a subsung&o dos fatos & norma pelo contribuinte autuado.

Neste diapasdo, a falta de elementos (dispositivos legais infringidos) que
possibilitem o contribuinte compreender, de forma plena, as acusacdes que pesam contra si,
sdo inadmissiveis em um lancamento de oficio e, por este motivo, ndo devem ser
reconhecidos como validos no Direito Tributario. O direito ao contraditorio e a ampla defesa
sO pode ser exercido em sua totalidade quando, ao sujeito passivo, é dada a possibilidade de
saber, com seguranca, de que esta sendo acusado.

Diante da identificacdo de vicio formal no tocante aos dispositivos dados
como infringidos, tendo em vista que esse vicio compromete a exigibilidade do crédito
tributario, o que suscita o desfecho estabelecido na disciplina dos arts. 16 e 17, 11, da Lei n°
10.094/2013, sendo vejamos:

Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser
considerados nulos, de oficio, pelos Orgédos Julgadores, observado o
disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, 0
Auto de Infracdo lavrado em desacordo com 0s requisitos
obrigatdérios estabelecidos no art. 142 do Cddigo Tributério
Nacional, quanto:

| - a identificacdo do sujeito passivo;
Il - & descricdo dos fatos;
I11 - a norma legal infringida; (g.n.)

IV - a0 nome, ao cargo, ao numero de matricula e a assinatura do
autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

31.01.2022
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VI - & intimagdo para 0 sujeito passivo pagar, a vista ou
parceladamente, ou impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado a partir da data da ciéncia do langcamento. (g.n.)

Por oportuno, ressalto que o entendimento ora defendido j& foi adotado por
esta Corte Administrativa em situagéo semelhante:

Acérdao n° 709/2021

ICMS. OMISSOES DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
AJUSTES REALIZADOS — DENUNCIA COMPROVADA EM
PARTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ViCIO DE
FORMA - NULIDADE - ALTERADA, QUANTO AOS
VALORES, A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - RECURSOS
HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros
proprios conduz a presuncdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto estadual, nos termos do artigo 646 do
RICMS/PB. Provas acostadas aos autos fizeram sucumbir parte do
crédito tributério levantado.

- Constatou-se um equivoco cometido pela Fiscalizacdo, no tocante a
segunda acusacao, configurado na falta de indicacdo dos dispositivos
legais especificamente infringidos, com a agravante de havendo
acusacdo especifica para a conduta infracional identificada, deve ser
a mesma aplicada, em respeito ao principio da especialidade. Cabivel
a realizacdo de novo feito fiscal. (g.n.)

Relator: Cons. LEONARDO DO EGITO PESSOA

Neste diapasdo, a anulacdo do Auto de Infragdo por violagdo ao Principio
Constitucional do Devido Processo Legal, do qual derivam os seus consectarios l6gicos:
Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, em virtude da auséncia de elementos que
possibilitem o entendimento acerca da acusacdo que esta sendo imputada ao contribuinte, €
medida que se impde como forma de buscar a justica fiscal.

Pelos fundamentos acima evidenciados, pe¢o vénia para divergir do
posicionamento do nobre relator, quanto ao seu entendimento em relacdo a querela posta,
para julgar nulo por vicio formal o auto de infragdo ora em combate.

Diante do exposto.

31.01.2022



(&5 GOVERNO

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

DA PARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0048/2022

YOTO pelo recebimento do Recurso de Oficio, por regular e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, reformando, de oficio, a decisdo monocrética e julgar nulo
por vicio formal o auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003375/2019-87,
lavrado em 16 de outubro de 2019, contra a empresa, MAKRO ATACADISTA S.A,
inscricdo estadual n® 16.134.646-4, eximindo-a de quaisquer 6nus decorrentes do presente
processo.

Por fim, reitero a possibilidade de realizacdo de um novo procedimento
acusatorio, em fungdo dos vicios formais indicados, em observancia ao que preceitua o
artigo 18 da Lei n° 10.094/13, aplicando-se, ao caso, 0 prazo constante no art. 173, Il, do
CTN.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia, em 31 de
janeiro de 2022.

LEONARDO DO EGITO PESSOA
Conselheiro Divergente

PROCESSO N° 1589232019-7

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
GEJUP.

Recorrida: MAKRO ATACADISTA S.A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA.

Autuante: ROBERTO ELI PATRICIO DE BARROS

Relator: CONS.° ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO JUNIOR

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS EVIDENCIADO -
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE - RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO
- MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

No caso em epigrafe, os argumentos trazidos a baila pela
recorrente foram ineficazes para modificar a decisdo
recorrida. Mantida a decisdo de primeira instancia.

RELATORIO
Em andlise nesta Corte o recurso de oficio interposto nos termos do artigo 80

da Lei n° 10.094/13, contra decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003375/2019-87 (fls. 03 e 04), lavrado
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em 16 de outubro de 2019 contra a empresa MAKRO ATACADISTA S.A., no qual constam
as seguintes acusacoes, in verbis:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS » Falta de recolhimento
do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE REGISTROU
DEBITOS A MENOR QUE O DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL »
contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual, por
ter utilizado crédito fiscal indevidamente.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE REGISTROU
CREDITOS MAIOR QUE OS DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS E EM DOCUMENTOS PAGOS
COMO GARANTIDO/ANTECIPADO, CONFORME
VALORES DETALHADQOS ATRAVES DE
RECONSTITUICAO DO CONTA CORRENTE E EM
RELACOES ANEXADAS, ANEXOS.

Em decorréncia deste fato, o Representante Fazendario langou, de oficio, um
crédito tributario no valor total de R$ 909.658,63 (novecentos e nove mil, seiscentos e
cinguenta e oito reais e sessenta e trés centavos), sendo R$ 455.606,43 (quatrocentos e
cinguenta e cinco mil, seiscentos e seis reais e quarenta e trés centavos) de ICMS, por
infringéncia ao artigo 106 do RICMS/PB e R$ 454.052,20 (quatrocentos e cinquenta e
quatro mil, cinquenta e dois reais e vinte centavos) a titulo de multa por infragdo, com
arrimo no artigo 82, II, “e” ¢/c 82, V, “h”, ambos da Lei n® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal, a Autuada, por intermédio de seu
representante legal, protocolou tempestivamente impugnacéo ao auto (fls. 22), por meio da
qual levanta os seguintes argumentos:

a) Que os creditos referentes aos periodos anteriores a
13.11.2014 foram alcancados pela decadéncia;

b) Que deve ser reconhecida a nulidade material do auto
de infracdo decorrente da falta de clareza da descricdo do fato
gerador, configurando a acusagdo como geneérica;

C) Que a empresa observa todas as regras previstas na Lei
Complementar n° 87/96 para aproveitamento dos créditos do
ICMS, recolhendo apenas e tdo somente a diferenga entre 0s
créditos e débitos, isto é, o ICMS incidente sobre as entradas
de mercadorias é abatido do ICMS incidente sobre as saidas;

d) Que a multa apresenta caréater abusivo.

31.01.2022
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Na instancia prima, o julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon,
apos analise dos autos, exarou sentenca decidindo pela parcial procedéncia do Auto de
Infragéo, nos termos da ementa abaixo reproduzida:

IMPOSTO COM UTILIZACAO DE CREDITOS A
MAIOR E DEBITOS A MENOR DO QUE OS
DESTACADOS NAS NOTAS FISCAIS, CUJOS AJUSTES
DEMONSTRAM A REPERCUSSAO NA CONTA
CORRENTE DO ICMS - DENUNCIA CONFIGURADA.

- A utilizacdo do crédito e registro de débitos em desacordo
com os valores destacados nos documentos fiscais ensejam a
reconstituicdo da conta corrente do ICMS.

- identificada na conta corrente de ICMS diferenca a recolher,
impOe- se a aplicacdo das penalidades previstas na Lei n°
6.379/96.

Ajuste no crédito tributario decorrente da verificacdo de
decadéncia.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em decorréncia dessa decisdo monocritica e em atendimento ao que
determina o artigo 80 da Lei n® 10.094/13, o julgador da instancia a quo recorreu de oficio
da sua decisao.

Cientificada da decisdo singular por meio de Domicilio Tributario Eletrdnico
- DT-e, em 23/11/2020 (fl. 76 e 77), nos termos da alinea “b”, do inciso III, do Art. 11, da
Lei 10.094, de 27 de setembro de 2013, autuada ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo o0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciagdo versa sobre a dendncia de falta de recolhimento do
imposto estadual, contra a empresa, MAKRO ATACADISTA S.A., ja previamente
qualificada nos autos, exigindo o crédito tributario acima descrito, em razdo do contribuinte
ter reduzido o recolhimento do imposto estadual, por ter utilizado crédito fiscal
indevidamente, conforme planilhas demonstrativas dos calculos contidas as fl. 05 a 15, do
caderno processual, consubstanciando os dados levantados na fiscalizagdo, nos exercicios de
2014, 2015 e 2016.

. PRELIMINAR - DECADENCIA DOS CREDITOS REFERENTES AO
PERIODO ANTERIOR A 13.11.2014.
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No caso em exame, para efeito de analise da decadéncia temos como base
normativa o Art. 22 da Lei 10.094/2013, in verbis:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescri¢cdo obedecerdo ao disposto
na legislacdo especifica de cada tributo, respeitadas as regras do
Cédigo Tributario Nacional

§ 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150
do Cddigo Tributario Nacional aos casos de lancamento por
homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langamento por
homologagéo, em que o contribuinte tenha realizado a entrega de
declaracéo de informagdes fiscais, a Fazenda Estadual, ou tenha
realizado recolhimento a menor do que o declarado, o prazo
decadencial serd de 5 (cinco) anos, contado exatamente da data da
ocorréncia do fato gerador, (grifos acrescidos)

Com a observancia do comando normativo supracitado, resta prejudicado a
cobranca do crédito por homologacédo, que é o caso, apds decorridos mais de 05 anos, da
data de ocorréncia do fato gerador, muito bem observado pelo julgador singular, quando
constata que o auto de infracdo lavrado em 16 de outubro de 2019 e a autuada cientificada
no dia 13 de novembro de 2019 (fls. 21), gera decadéncia, que deve ser reconhecida e
declarada de oficio, referente aos periodos anteriores a 13.11.2014.

Destarte, apenas nos resta acatar e manter a decisdo do julgador singular.

PRELIMINAR - NULIDADE MATERIAL - ACUSACAO GENERICA

Analisando o caderno processual, as fls 03, constatasse que o auto infracéo
acompanhando a descricdo da infracdo cometida, contém as notas explicativa, in verbis:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS » Falta de recolhimento
do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE REGISTROU
DEBITOS A MENOR QUE O DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL »
contribuinte reduziu o recolhimento do imposto estadual, por
ter utilizado crédito fiscal indevidamente.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE REGISTROU
CREDITOS MAIOR QUE OS DESTACADOS NAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS E EM DOCUMENTOS PAGOS
COMO GARANTIDO/ANTECIPADO, CONFORME
VALORES DETALHADOS ATRAVES DE
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RECON§TITUIQAO DO CONTA CORRENTE E EM
RELACOES ANEXADAS, ANEXOS.

Afastando a argumentacdo do contribuinte de nulidade do feito fiscal, uma
vez que o auditor fiscal detalhou de forma clara a infragdo, e a maneira como chegou aos
resultados, utilizando-se de verificagdo dos documentos fiscais que comprovam a utilizagédo
indevida de créditos inexistente, bem como oportunizando por diversas vezes conforme e-
mails fls 11,12, 13 e 14, o direito ao contraditdrio, solicitando a apresentacdo da
documentacdo para sanar as divergéncias.

Como o contribuinte também deixou de aproveitar mais esta oportunidade, de
apresentar documentacdo probatoria, para elidir sua solicitacdo de nulidade material e
acusacao genérica, quando ndo apresentou em tempo habil recurso, apos ser notificado via
DT-e em 23/11/2020, ndo merece prosperar a argumentacdo, mantenho a decisao singular de
ndo atender o pleito.

DO MERITO.

A presente acusagdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS em razéo
do contribuinte ter reduzido o recolhimento do imposto estadual, por ter utilizado crédito
fiscal indevidamente, referentes aos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Como bem explicitado na Nota Explicativa, que complementa a descri¢do da
infracdo contida no auto de infracdo, a falta de recolhimento do ICMS, se deu em face do
contribuinte registrar créditos maior que os destacados nas notas fiscais de entradas e em
documentos pagos como garantido/antecipado, conforme valores detalhados através de
reconstitui¢do do conta corrente e em relacdes anexadas.

As planilhas que demonstram as reconstituicdes das contas correntes ICMS
(as fls. 05, 06 e 07) dos periodos de 2014, 2015 e 2016, indicam més a més as bases de
calculo para a constituicdo do crédito tributario, uma vez que apresentam os débitos,
créditos, saldos e resultados das apuracdes, especificando, dessa forma, quais foram os
valores recolhidos e a recolher do ICMS, bem como as diferencas de ICMS a recolher
lastreada, portanto, na utilizacdo indevida de crédito fiscal, bem como dos débitos
destacados a menor.

Diante de toda documentacdo acostada ao caderno processual, que
comprovam a existéncia de utilizagdo de crédito indevidos, nos resta concordar com o
julgador singular, e acatar os valores do ICMS devidos, que foram deixados de recolher no
periodo de 13/11/2014 a 31/12/2016.

No tocante a penalidade, foi proposta a aplicacdo da multa com fulcro no art.
82,11, “e”, V, “h” da Lei 6.379/96, conforme disposto abaixo:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido
no inciso |1, do art. 80, serdo as seguintes:

Il - de 50% (cinquenta por cento):
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e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em
parte, nas demais hipdteses ndo contidas neste artigo.

V - de 100% (cem por cento):
h) aos que utilizarem crédito indevidamente;

Em sua defesa na primeira instancia o contribuinte impugnou que a multa
aplicada desconsidera o principio da proporcionalidade e razoabilidade, argumento que ndo
pode ser acatado em instancia administrativa, conforme preconiza a Lei n°® 10.094/13, que
regulamenta o Processo Administrativo Tributario no Estado da Paraiba e instituiu em seu
art. 55, limitacdo material na competéncia dos 6rgdos julgadores, mais especificamente, a
declaracdo de inconstitucionalidade ou a aplicacdo da equidade, inviabilizando o pedido

formulado, in verbis:
Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores: |
- a declaragéo de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Entendimento este em consonancia com a Sumula Administrativa n° 03,
publicada no Diério Oficial Eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda em 19/11/2019,
Ccujo teor passa a ser reproduzido:

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUMULA 03 - A declaragéo de inconstitucionalidade de
lei ndo se

inclui na competéncia dos érgdos julgadores
administrativos.

(Acordaos n°s: 436/2019; 400/2019; 392/2019; 303/2019;
294/2018;

186/2019; 455/2019)

Destarte, a limitacdo deste 6rgdo julgador, ndo podendo acatar o principio da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como o Auditor Fiscal, por dever de oficio aplicou
as multas dentro do contesto da Lei 6.379/96, e ndo houve manifestacdo do contribuinte
nesta fase processual, concordo com a decisdo da primeira instancia que ndo prospera o
argumento trazido a baile em sua impugnacéo.

Por entender que existe nos autos elementos suficientes que atestem a
ocorréncia da infracdo ora em comento, decido pela parcial procedéncia do Auto de
Infracdo, corroborando com a decisdo monocratica, e pelos seus proprios fundamentos.

Sem mais a acrescentar, ratifico os termos da decisao recorrida, segue abaixo
planilha com a exclusdo dos periodos decaidos:

Valor Crédito

Periodo|ICMS auto A Multa Auto|Cancelado Devido
Falta de abr-15 409,33 50,00 204,67 a 614,00
Recolhimento mai-15 280,41] 50,00 140,21 - 420,62
ICMS ago-15 624,68 50,00 312,34 . 937,02
nov-15 720,55 50,00 360,28 - 1.080,83
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dez-15 1.073,52| 50,00 536,76 - 1.610,28
jan-14 1.677,31] 100,00  1.677,31 3.354,62 -
mar-14 633,45/ 100,00 633,45 1.266,90
abr-14 1.065,55| 100,00/  1.065,55 2.131,10 -
set-14| 21.582,60| 100,00, 21.582,60/  43.165,20
out-14| 39.222.31| 100,00 39.222,31|  78.444,62 -
nov-14| 85.765,43| 100,00 85.765,43| 171.530,86 -
dez-14| 157.094,00/ 100,00| 157.094,00 - 314.188,00
Falta de jan-15] 37.810,00/ 100,00/ 37.810,00 - 75.620,00
Recolhimento fev-15 66.448,88/ 100,00/ 66.448,88 - 132.897,76
Imposto mar-15|  2.285,15| 100,00  2.285,15 - 4.570,30
Estadual -
jun-15 237,95/ 100,00 237,95 - 475,90
jul-15 535,63| 100,00 535,63 - 1.071,26
jan-16| 25.611,76/ 100,00/ 25.611,76 - 51.223,52
fev-16/  3.120.81| 100,00  3.120.81 - 6.241,62
aqo-16|  3.612,75| 100,00]  3.612,75 - 7.225,50
out-16|  3.650,71| 100,00  3.650,71 - 7.301,42
nov-16 232,54| 100,00 232,54 - 465,08
dez-16 1.911,11] 100,00  1.911,11 - 3.822,22
Total 299.893,30 609.765,33

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do Recurso de Oficio, por regular e tempestivo e,
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter em sua integralidade a deciséo
proferida na primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00003375/2019-87 (fls. 03 e 04), lavrado
em 16 de outubro de 2019 condenando a empresa MAKRO ATACADISTA S.A., ao
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 609.765,33 (seiscentos e nove mil,
setecentos e sessenta e cinco reais e trinta e trés centavos), sendo R$ 305.659,78 (trezentos
e cinco mil, seiscentos e cinquenta e nove reais e setenta e oito centavos) de ICMS, por
infringéncia ao artigo 106 do RICMS/PB e R$ 304.105,55 (trezentos e quatro mil, cento e
cinco reais e cinquenta e cinco centavos) a titulo de multa por infracdo, com arrimo no
artigo 82, I, “e” c¢/c 82, V, “h”, ambos da Lei n°® 6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo por indevido o montante de R$ 299.893,30
(duzentos e noventa e nove mil, oitocentos e noventa e trés reais e trinta centavos), sendo
R$ 149.946,65 (cento e quarenta e nove mil, novecentos e quarente e seis reais e sessenta
e cinco centavos/.) de ICMS e R$ 149.946,65 (cento e quarenta e nove mil, novecentos e
quarente e seis reais e sessenta e cinco centavos/.) de multas por infracéo.

IntimacGes necessérias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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Tribunal do Pleno, sesséo realizada por meio de videoconferéncia em 31 de
janeiro de 2022.

Aderaldo Gongalves do Nascimento Junior.
Conselheiro Relator
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